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«Larm soll konzentriert werden»

Flughafen Jurist Kaspar Pliss tGber hangige Streitpunkte - und eine mogliche Lésung

Eine Nordausrichtung des Flughafens Zirich entspreche am besten den Gesetzen,
sagt Kaspar Pluss. Der Jurist pladiert dafir, die Frage nach der Flughafen-
Ausrichtung Uber die Entschadigungsklagen zu kléaren.

dlaaaibein

WIE LANDEN? «Verglichen mit den Stidanfliigen ist der gekropfte Nordanflug die bessere
Lésung, wenn man das Prinzip der Larmkonzentration berlicksichtigt», sagt Pluss.
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Die politische Debatte um den Flughafen Zirich lauft auf Hochtouren. Juristische Aspekte
wie die Larmentschadigungsklagen und die Frage der Rechtméssigkeit von Sid- und
Ostanfligen bleiben im Hintergrund. Zu Recht?

Kaspar Pliss: Das Politische und das Juristische liegen so eng beisammen, dass man es
nicht trennen kann.

Entscheiden letztlich die Richter Gber den Fluglarm?

Pluss: Im Idealfall wirden die Politiker entscheiden. Aber die Situation ist derart verfahren,
dass man auf den Gerichtsweg gezwungen worden ist. Dies gilt selbst fur Fragen, die



eindeutig politischen Charakter haben - etwa die Ausrichtung des Anflugregimes des
Flughafens.

Was spricht juristisch fiir gekrépfte oder ungekropfte Nordanfliige, was fir Sitid- oder
Ostanflige?

Pluss: Aufgrund der Anflugsbeschrankungen tber Siiddeutschland besteht eine spezielle
Situation. Im Normalfall wirde man das Raumplanungs- und Umweltrecht anwenden - und
Wirtschaftsfragen einbeziehen, gleich wie in
4 \\ der politischen Diskussion. Durch die

- — flo - Beschrankungen von Deutschland ist man
«Die Stdan _uQe sind aber in eine Notlage gedréngt worden, in der
das Gegenteil das Gericht sagt: Sudanflige sind zwar
dessen, was man raumplanerisch unschon, aber lebenswichtig

fur unsere Wirtschaft, deshalb missen wir
wollte» : :
sie trotzdem zulassen. Das ist zwar erst

\ ) provisorisch entschieden. Es kénnte noch

sein, dass das Gericht sagt: Nein, es ist
wirklich unzul&ssig, von Siden her anzufliegen, eben wegen der Raumplanung. Aber wie
gesagt, es herrscht eine Spezialsituation, in der man nicht voraussagen kann, wie die
Gerichte entscheiden werden.

Ist eine Nordausrichtung des Flughafens juristisch besser haltbar als eine Siid- oder
Ostausrichtung?

Pluss: Auf jeden Fall, weil die Raumplanung darauf ausgerichtet wurde. In der Raumplanung
gilt das Konzentrationsprinzip. Das heisst, LaArm soll konzentriert werden. Und zwar dort, wo
nicht die Siedlungen sind. Das ist die Zielvorgabe. Man kann das nattrlich flexibel
interpretieren. Aber im Fall des Flughafens Zirich muss man sagen: Gedacht war, dass man
von Norden anfliegt, um mdglichst wenig Leute zu beschallen. Die Stidanfliige sind das
Gegenteil dessen, was man wollte.

Wie ist der gekropfte Nordanflug juristisch zu beurteilen?

Pluss: Da geht es um vdlkerrechtliche Fragen, die zurzeit von Spezialisten beim Bund
abgeklart werden: Wie nah darf man an die Grenze fliegen? Wie kann man den Luftraum
genau bestimmen - und abandern? Manche Juristen beflrchten, dass Deutschland den
Luftraum &ndern und dadurch verbieten kénnte, dass die Flugzeuge so nah an die Grenze
darfen.

Spricht nach Schweizer Recht etwas gegen den gekropften Nordanflug, also Anfliige entlang
der deutschen Grenze auf Schweizer Seite?

Pluss: Man kdnnte wieder raumplanerisch argumentieren, dass es nicht so vorgesehen ist.
Verglichen mit den Stidanfliigen ist der gekropfte Nordanflug aber die bessere Losung,
gerade wenn man das Prinzip der Larmkonzentration berticksichtigt. Ich denke allerdings,
man sollte das Ganze eher Uber die Entschadigungsfragen lenken.

Wie?



Pluss: Der Flughafen rechnet mit 1,5 Milliarden Franken Entschadigungen fir den Fluglarm.
Nur ein kleiner Teil davon - rund 200 Millionen - waren fir die Sid- und Ostanfliige.
Gleichzeitig ist klar, dass die Wertverluste viel grosser sind.

Wie hoch die Entschadigungspflicht ware, ist fraglich. Erstinstanzlich wurden von 18
Pilotfallen aus Opfikon nur drei fur entschadigungspflichtig befunden.

Pluss: Die Sache ist vor Bundesgericht héngig. Die heutige Rechtsprechung beruht auf
/f' \\ einem Urteil des Bundesgerichts tiber Autobahnlarm
von 1968. Sie besagt, dass nur ein kleiner Teil der
«Wer Schaden Wertverluste entschadigt wird, mit der Begriindung,
dass man die Autobahnen gar nicht betreiben
kénnte, wenn jeder larmbedingte Wertverlust
muss dafar entschadigt werden misste. Meiner Meinung nach
aufkommen» ist diese Argumentation kaum haltbar. Die
Wertschopfung, die die Luftfahrt bewirkt, betragt
\ J beim Flughafen Zirich jahrlich 13 Milliarden
Franken. Angesichts dessen finde ich es problematisch zu sagen, es sei finanziell nicht
madglich, die Larmkosten zu bezahlen. Das Verursacherprinzip muss besser zur Geltung
kommen: Wer die Schaden verursacht, muss dafir aufkommen. Das ist auch 6konomisch
effizienter. Auf Stdanfliige wirde vermutlich verzichtet, weil sie zu teuer wéren. Ich glaube
allerdings nicht, dass das Bundesgericht seine Rechtsprechung in naher Zukunft &ndern
wird.

verursacht,

Update

Der Fluglarm beschéaftigt die Justiz: Rund 18 000 Larmentschadigungsforderungen sind beim
Flughafen Zirich eingereicht worden. Davon sind 2500 bei der Eidgendssischen
Schatzungskommission hangig. Von 18 Pilotfallen aus Opfikon hat die Kommission in drei
Féllen eine Entschadigung zugesprochen. Alle 18 Pilotfélle sind vor dem Bundesgericht
hangig. Auch gegen die Einfihrung der Ost- und Siidanflige wurden Beschwerden erhoben.
Sie werden im Beschwerdeverfahren zum vorlaufigen Flughafen-Betriebsreglement
behandelt, das vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig ist. (mts)




Zur Person

Der Jurist Kaspar Pliss untersucht in seiner Doktorarbeit an der Universitat Zirich das
juristische Hinterland von Fluglarmklagen. Heute arbeitet er - nicht in Sachen Fluglarm - am
Bundesverwaltungsgericht. Pliss lebt in Zlrich. (mts)




